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挿図 （　同 裏面（修復後、（00（.（.（0 城野誠治撮影）
挿図 （　同　裏書（修復中、（00（.（.（0 稿者撮影）






















































奥書には「寺院再興」の文字もあり、応仁文明の乱で天満宮 ともに退転した 相違ない当寺の再興にあたってこの絵巻が新調された だろう。天神縁起という画題
参考地図 （（背景地図等データは、国土地理院の電子国土 Web システムから提供されたもの）












































































































続き、 「配流海路」の詞と「配流陸路」の詞がこ 順に続けて書かれ 後、 「配流海路」


























当地の天満宮が「上宮」すなわち聖徳太子の名を冠した理由はそこにあるのだろう。この上宮天満宮に伝存する天神縁起絵巻全六巻は巻第一 巻第四が江戸時代の補作のため、冒頭の当初の様子はわから いものの、やはり「大政威徳天縁起 と称し、全巻にわたって絵 基本的な図柄はギメ本と同様である。 六の「八月大祭」の位置はギメ本と一致し、一般 詞章に続く特徴的な結語 字句もほぼ共 する。巻第二については「紅梅殿別離」 絵 詞に続いて「配流海路」と「配流陸路」の絵が続けて描かれ、詞も「配流海路 「配流陸路」 順に続けて書かれた後、 恩賜御衣」 の段が続く。や り通常の流れからする 若干の混乱がみ れ わけである。















































































とも近隣地域で相当の影響力を持っていたと考えねばならない。そしてそれは天文七年の時点で「破損」していた。応仁文明の乱の間は中少路氏が持って逃げていたのではないかとも思われるが、そもそも古くなって傷んでいたのだろう 古くなると、強い巻きぐせがつき、糊が弱まって紙継が離れがちである。継ぎ直す時に順序が狂うこともありがちである。した ってギメ本の巻第二と巻第六の混乱は、配置変更に深い意味が るというより 「古本」の「破損」によって生じたと考えることができるかもしれない。　
一方、上宮天満宮本にも同様の混乱がみられる。これは、上宮天満宮本の典拠と
なった三宝寺所在本の詞が書かれた嘉吉三年かそこに絵がつけられた長禄二年の時点で、三宝寺所在本 典拠としたもの す にそういう状態になってい ことを示す。　
どちらの場合もとくに巻第二と巻第六に問題があった。テクストそのものも同じ
系統のもので、しかもそれは地理的にそう離れていな 佐太天満宮の文安本とも文明本とも違う。つまり、 三宝寺所在本の典拠 なったのもやは 古開田天満宮の 「本」だったのではなかろう 。 うでなければギメ本と上宮天満宮本との親近性は説明しにくい。　
それではこの古開田天満宮 「古本」がいつ成立したのかということが問題とな

























之、絵所事先日仰之、可進代官云々、絵所溝杭可申云々」とある。溝杭 いうのは摂津国島下郡溝杭庄で、現在の大阪府茨木市五十鈴町から目垣 かけての一帯を指す。この当時は佛照寺という浄土真宗 大寺があ た とで知られる。その地 絵所があって、系統的には粟田口絵所の弟子筋 、その棟梁である次郎左衛門なる者が文明九年当時は奈良に避難しており、明応五 当時も奈良で仕事を いたことをこれらの記事は示している。溝杭は上宮天満宮と佐太天満宮を直線で結んだほぼ中央に位置し、代々この近辺での画事を請け負う絵所が ったとしても不思議ではない。確かにギメ本はもちろんのこと、上宮天満 と佐太天満宮もまっ くの素人絵ではない。こういう絵を描く在地 があって それが粟田口絵所や南都絵師と交流してギメ本のような様式にたどり着くも不思議 はない。もちろん上宮天満宮本や佐太文明本、ギメ本がこの溝杭絵所の作であるかどうかはまったくわからいが、そういう絵所もあったことを頭の片隅に置 ておいてもいいだろう。蛇足ながら備忘のために記しておくことにする。











いて、 稿者はこの場面が本当に「一年前に帝から賜った衣を前に悲嘆にくれる道真」の場面なのだろうかという疑問を持っていた。嘆き悲しむ道真の前に硯箱と文台があり、文台の上には四角い白いものがふたつ並んでいて、およそ御衣には見えないからである。九月十日の話な に梅 満開なところもおかしい。あるいは「長谷雄嘆」の場面と混同している かと考えたこともあったが、実はこの図柄は「恩賜御衣」の情景としてかなり一般的なもので、逆に「長谷雄嘆」の情景としては一般的ではない。したがっ これはやはり「恩賜御衣」の場面なのである。とすると、御衣を前に悲嘆にくれているので なく、去年栄華の中で作っ 漢詩と今年零落の身で作った漢詩とを文台に並べて悲嘆にくれている情景とでも解するしかない 全巻を通じて道真には梅花が描き添えられているので、 梅花は季節ではなく 道真その人を象徴しているのだろう。これ 素朴系の絵に 、 ひ 口 「下手」 「無理解」とは切り捨てられない、それなり 表現世界があった ある。　
なお、この場面の庭先に控える三名こそが、中小路宗則、西小路祐仲、東小路祐
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